










Аналитическая справка  

о результатах мониторинга по выявлению профессиональных затруднений 

педагогических работников МАОУ СОШ № 7 г. Когалыма  

по итогам проведения Фестиваля открытых уроков 

 

В рамках реализации дорожной карты по программе антирисковых мер  

«Повышение профессиональной компетентности педагогов» по фактору риска 

«Недостаточная предметная и методическая компетентность педагогических работников» 

МАОУ СОШ № 7 г. Когалыма в период с 04 по 30 апреля 2022 года проведен Фестиваль 

открытых уроков педагогических работников. Фестиваль проводился в целях развития 

информационно-образовательной среды, внедрения современных технологий в учебно-

воспитательный процесс, повышения мотивации обучения среди школьников, а также 

поддержки инновационной деятельности педагогических работников, ориентированных на 

профессиональную самореализацию, создания благоприятных условий для творческой 

работы педагогов, стимулирования их инициативы и творческого поиска. 

Для оценивания открытого урока (занятия) применялся экспертный лист. 

Экспертный лист позволил, помимо количественного, произвести качественный 

анализ затруднений педагога в той или иной области при проведении уроков. 

Экспертный лист структурирован по 4 позициям. Первая и вторая позиции 

представлены диагностическими блоками, определяющими целевую направленность 

урока и отражение в уроке содержания образования. Третья позиция позволяет через 

диагностические блоки выделить методические затруднения (или развитие) педагога на 

уроке. Четвертая – через диагностические параметры раскрывает показатели оценки 

самоанализа учебного занятия педагога. 

Работа с экспертным листом осуществлялась через последовательное оценивание  

урока педагогов и производилась в 5 этапов. 

На первом этапе осуществлялся анализ и оценка каждого показателя в отдельности 

посредством 5-уровневой шкалы: 

- «0,5» балла выставляется в том случае, когда показатель не проявляется или 

слабо выражен. 

- «1» балл выставляется в том случае, когда показатель проявляется редко. 

- «1,5» балл выставляется в том случае, когда показатель недостаточно 

выражен. 

- «2» балла выставляется в том случае, когда показатель проявляется часто и 

достаточно выражен. 

- «2,5» балла выставляется в том случае, когда показатель проявляется всегда 

и ярко выражен. 

Вторым этапом заполнения экспертного листа служил подсчет суммы баллов по 

всем показателям отдельно взятого содержательного аспекта урока педагога и 

нахождение среднего арифметического балла по данному содержательному аспекту. 

Интерпретировать полученные средние арифметические значения следовало исходя из 

следующих оснований: 

- 0,5 - 0,9 баллов – низкий уровень проведения урока; 

- 1 - 1,4 балла – критический уровень проведения урока: затруднения проявляются 

часто, достаточно выражены; 

- 1,5 – 1,9 балла – допустимый уровень проведения урока: затруднения 

проявляются редко, недостаточно выражены; 

-  2 - 2,5 балла – оптимальный уровень проведения урока: затруднения не 

проявляются, слабо выражены. 



На третьем этапе делался вывод в целом о наличии проблем в отдельных 

изучаемой критериях оценивания урока педагога. Для этого суммировались средние 

арифметические баллы всех содержательных аспектов данной области; производилось 

сравнение полученного результата с нормами. Завершающий этап работы с экспертным 

листом состоял в комплексном анализе полученных оценок урока педагога, 

разрабатывались рекомендации по преодолению затруднений при проведении урока 

педагога. 

 

Таблица 1 

Критерии оценивания открытого урока педагогов 

 
Критерий Показатели, по которым изучается урок / баллы 

Целевая 

направленность 

урока 

Отражение в 

уроке 

содержания 

образования 

Методика 

проведения 

урока 

Самоанал

из 

учебного 

занятия 

Максима-

льный 

балл урока 

Низкий уровень 

проведения урока: ярко          

выражены  затруднения 

 

0,5 – 3,6 
 

0,5 – 3,6 
 

0,5 – 7,2 
 

0,5 – 3,6 

 

0,5 – 18,0 

Критический       уровень 

проведения урока: 

затруднения проявляются 

часто, достаточно      

выражены 

 
 

3,7 – 5,6  

 
 

3,7 – 5,6 

 
 

7,2 – 11,2 

 
 

3,7 – 5,6 

 
 

18,1 – 28,0 

Допустимый      уровень 

проведения урока: 

затруднения проявляются 
редко, недостаточно 

выражены 

 

 

5,7 – 7,6 

 

 

5,7 – 7,6 

 

 

11,3 – 15,2 

 

 

5,7 – 7,6 

 

 

28,1 – 38,0 

Оптимальный уровень 

проведения урока: 
затруднения  не                                       

проявляются, слабо 

выражены 

 

 
7,7 - 10  

 

 
7,7 - 10 

 

 
15,3 - 20 

 

 
7,7 - 10 

 

 
38,1 - 50 

 

В зависимости от количества набранных баллов возможно определить уровень 

проведения урока, а также по отдельным группам учителей, например, молодых учителей 

или учителей-предметников, в том числе и по каждому учителю отдельно, чтобы 

определить дефициты по определенным показателям урока. 

Итак, за указанный период апреля в школе было проведено 43 открытых урока, 

которые посетили 68 педагогов. Число человеко-участий составило 132. 

В качестве экспертов были привлечены заместители директора, педагогические 

работники. Соотношение показано в таблице 2. 

Таблица 2 

Количество открытых уроков, проведенных и  посещенных педагогами школы  

(в разрезе категорийности педагогов) 
Даны уроки 

педагогическими 

работниками, 

имеющими: 

 

высшую 

квалификационную 

категорию 

первую 

квалификационную 

категорию 

соответствие 

занимаемой 

должности 

без категории 

всего уроков: 43 12 15 13 8 

посещено уроков 

педагогическими 

работниками, 

имеющими:  

25 22 13 8 



всего посетили 68 

педагогов 

 

Количество уроков, проведенных в разрезе каждого ШМО 

 
 РЯ и 

литер. 

математики/ 

информатики/ 

физики 

иност. яз. физкульт., 

ОБЖ 

естественн. начальных 

кл. 

ПДО, 

орган., 

служба 

сопров. 

истории технологии/  

ИЗО 

кол-во 

педагогов, 

принявших 

участие в 

Фестивале  

6 10/3/1 2 3 1 11 

1 кл. – 2 

2 кл – 2 

3 кл. – 1 

4 кл. - 6 

2 - 4 

количество 

педагогов в 

ШМО 

9 10/3/3 13 6+1 6 5+6+6+6=25 

 

21 учитель 

7+2+6 6 3/2 

 

Низкий уровень распространения педагогического опыта отмечен в ШМО учителей 

естественнонаучного цикла (1 педагог показал открытый урок), ШМО учителей истории  

(не приняли участие), службе сопровождения (1 занятие), ПДО (1 занятие), ШМО 

учителей начальных классов 1-3 кл. (1 кл. – 2 урока, 2 кл. – 2 урока, 3 кл. – 1 урок). 

 

Уровень проведения уроков по показателям изучения урока представлен в таблице 3. 

 

Таблица 3  

Уровень проведения уроков по показателям изучения урока  

(в целом по школе) 

 
Показатели, по которым изучается урок 

Целевая направленность 

урока 

Отражение в 

уроке содержания 

образования 

Методика 

проведения 

урока 

Самоанализ 

учебного занятия 

Максимальный балл 

урока 

 

7,79 

 

8, 2 

 

14,5 

 

5,8 

 

36,29 

оптимальный  

уровень 

оптимальный 

уровень 

допустимый 

уровень 

допустимый  

уровень 

допустимый 

уровень 

 

По показателю «Целевая направленность урока» в целом по школе выявлен 

«оптимальный уровень» (7,79), однако, у педагогических работников присутствует 

«допустимый уровень» – у учителя начальной школы Котовой Л.А. (6,5), учителя 

математики Сергеевой О.В. (7,5), учителя информатики Полякова И.В. (7,5), учителей 

технологии Бикташевой Г.С. (6,0), Чупахиной Ж.С. (6,0), Волкова С.В. (6,2) по 

показателю «Целеполагание. Правильность и обоснованность постановки целей 

урока». У учителя информатики Мимеева А.В. выявлен «низкий уровень» по данному 

критерию (2,75). 

По показателю «Отражение в уроке содержания образования» в целом по школе 

выявлен «оптимальный уровень» (8,2), однако, у педагогических работников 

присутствует «допустимый уровень» – у учителя математики Болдыревой Н.А. (7,0), 

учителя английского языка Дольниковой И.И (7,0), учителей технологии Бикташевой 

Г.С. (7,1), Чупахиной Ж.С. (7,1), учителя технологии Волкова С.В. (5,25), преподавателя-

организатора ОБЖ Сарапульцева В.А. (7,25), по показателю «Научность содержания». 

У учителей технологии Бикташевой Г.С. (7,1), Чупахиной Ж.С. (7,1) выявлено 

затруднение в области показателя «Соответствие урока требованиям ФГОС». 



По показателю «Методика проведения урока» в целом по школе выявлен 

«допустимый уровень» (14,5), однако, у педагогических работников присутствует 

«допустимый уровень» – у учителей технологии Бикташевой Г.С. (6,8), Чупахиной Ж.С. 

(6,8), учителя технологии Волкова С.В. (8), преподавателя-организатора ОБЖ 

Сарапульцева В.А. (10,1), учителя информатики Мимеева А.В. (14), учителя 

информатики Полякова И.В. (14,1). 

Если сравнивать с диагностикой выявления профессиональных затруднений 

педагогов, проведенной в марте 2022 года, то по ее результатам выявлены затруднения в 

области «Знание методов и приемов обучения школьников учебному предмету, а 

также форм организации», при этом, аналогичные затруднения у педагогов вызваны и 

при проведении уроков в области «Целесообразность отбора технологий, методов и 

приемов обучения школьников учебному предмету». Показатели по этому критерию 

не более 1,5. 

Имеются затруднения по следующим содержательным аспектам: 

1. «Знание методов и приемов обучения школьников учебному предмету»: 

 Ориентация в разнообразии и целевой направленности различных методов и 

приемов обучения учащихся. 

 Понимание сущности различных методов обучения школьников и специфики их 

использования в процессе преподавания учебного предмета. 

2.  «Знание форм организации обучения школьников учебному предмету»: 

 Ориентация в новых формах организации обучения учащихся учебному 

предмету, их сущности и условиях успешного использования в преподавании. 

 

 Кроме этого, во время проведения открытых уроков учителя испытывают 

затруднения при учете возрастных и индивидуальных особенностей учащихся. Не всегда 

задают домашнее задание или задают его на перемене, что недопустимо, при этом, не 

прорабатывают и не сообщают ученикам его целесообразность и характер постановки. 

Не всегда на уроках применяется принцип парной, групповой или коллективной работы: 

учителя не применяют приемы, например, взаимооценивание работы (задания) – это и 

парная работа, и инструментарий для оценивания и самооценивания учащихся. 

Что касается показателя «Самоанализ учебного занятия», то в целом по школе 

выявлен «допустимый уровень» (5,8), в цифровом показателе – это практически 

пограничный показатель между критическим и допустимым уровнем.  

У многих учителей-стажистов выявлен «оптимальный уровень» по данному 

критерию. Однако, у некоторых педагогических работников установлен «допустимый 

уровень» – у учителя математики Болдыревой Н.А. (7,2), учителя математики Сергеевой 

О.В. (6,75), учителя информатики Полякова И.В. (6,5), преподавателя-организатора ОБЖ 

Сарапульцева В.А. (6,5), учителя начальной школы Котовой Л.А. (7). У учителей 

технологии Бикташевой Г.С. (5), Чупахиной Ж.С. (5), учителя технологии Волкова С.В. 

(5,25), учителя английского языка Дольниковой И.И (4,14), учителя информатики 

Мимеева А.В. (4), выявлен «критический уровень» по данному критерию. 

Таким образом, средний общий уровень профессиональных педагогических 

затруднений, которые испытывают учителя при проведении открытых уроков можно 

диагностировать как допустимый по четырем показателям оценивания урока, особое 

внимание стоит обратить на критерий «Самоанализ учебного занятия».  

Проведённое мониторинговое исследование выявило следующие проблемы, 

оказывающие влияние на качество образования: 

- нет четко выраженных целей на уроке, преобладает монолог учителя, не продумана 

деятельность учащихся – у детей наблюдается низкий уровень учебной мотивации. 



- не реализуется поставленная цель – урок малопродуктивен и не способствует 

учебной мотивации. 

- учитель не владеет принципом анализа и самоанализа урока, что также влияет на 

уровень качества образования, т. к. отбор методов и методик, приемов, способствующих 

повышению мотивации и эффективности урока, не ведется. 

 

Предложения по итогам мониторинга по выявлению профессиональных 

затруднений педагогических работников при проведении уроков: 

1. На заседаниях ШМО проанализировать количественное и качественное участие 

педагогических работников в Фестивале открытых уроков. Отметить активное участие 

в Фестивале ШМО учителей математики, русского языка и литературы, учителей 

параллели 4 классов, эстетического цикла, физической культуры.  

Ответственные: руководители ШМО. 

Контроль: кураторы – заместители директора по УВР. 

Срок: май 2022 года. 

Форма отчета: протоколы ШМО. 

2. На основе проведенного анализа профессиональных затруднений 

педагогических работников, возникших при проведении уроков, в целях непрерывного 

повышения профессиональной компетентности педагогов провести заседания 

методических объединений и инновационных площадок, на которых особую роль 

отвести методической учебе для педагогов, испытывающих предметные и методические 

затруднения.  

Ответственные: руководители ШМО, руководители инновационных площадок. 

Контроль: кураторы – заместители директора по УВР. 

Срок: май 2022 года. 

Форма отчета: протоколы ШМО. 

3. На заседаниях ШМО изучить форму экспертного листа, по которой ведется 

оценивание открытого урока, а также форму самоанализа урока, и внедрить в практику 

работы с 01.09.2022. 

Ответственные: руководители ШМО. 

Контроль: кураторы – заместители директора по УВР. 

Срок: май 2022 года. 

Форма отчета: протоколы ШМО. 

 

По итогам аналитической справки подготовлен приказ директора МАОУ СОШ 

№ 7 . 
 

 

 

Справка составлена заместителем директора по УВР Рословой Н.В. 
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